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Спеціальні економічні зони в Україні: досвід і нові 

пріоритети просторової організації
Досліджено умови, особливості та результати функціонування СЕЗ в Україні. Здійснено комплексне 
оцінювання ефективності функціонування СЕЗ у Львівській області (на прикладі СЕЗ «Яворів» і СЕЗ 
туристсько-рекреаційного типу «Курортополіс Трускавець») за період 2000-2015 рр. Показано їх вплив 
на соціально-економічний розвиток Львівської області загалом і м. Трускавець і Яворівського району 
зокрема. Визначено основні  причини невдалого  досвіду  застосування СЕЗ на територіях  регіонів. 
Ґрунтуючись на отриманих результатах дослідження та враховуючи первинну мету створення СЕЗ, 
задекларовану законодавством, проведено SWOT-аналіз функціонування СЕЗ в Україні. Встановлено 
відсутність доцільності продовжувати функціонування СЕЗ у попередньому  вигляді та  визначено 
необхідність переходу до СЕЗ третього покоління. У цьому контексті окреслено нові пріоритети 
просторової організації.
Ключові  слова:  спеціальні  економічні  зони,  інвестиційна привабливість,  конкурентоспроможність, 
інноваційна діяльність, нові форми просторової організації бізнесу.

Наявність системної кризи у вітчизняній економіці вимагає рішучих дій 
щодо створення сприятливого середовища для вільного розвитку підприємниц-
тва, розкриття потенціалу регіонів, підвищення їх інвестиційної привабливості та 
конкурентоспроможності. Спеціальні економічні зони (СЕЗ) є вагомим чинником 
розвитку світової економіки. У понад 100 країнах світу діють тисячі СЕЗ у виг-
ляді різних форм просторової організації бізнесу [22]. Найуспішніші практика 
застосування СЕЗ спостерігається у Китаї, США, Бразилії, Великобританії, 
Швей царії, країнах Південно-Східної Азії та ін. [21]. В Україні до 2001 р. було 
створено 11 СЕЗ терміном на 20-60 років [13]. Однак на нинішній день гостро 
стоїть питання у доцільності подальшого використання такої форми просторової 
організації бізнесу. З огляду на це, виникає актуальна потреба в ґрунтовному 
дослідженні вітчизняної практики функціонування СЕЗ крізь призму ретро- та 
перспективи розвитку.

Дослідженню теоретико-прикладних аспектів проблематики СЕЗ присвя чено 
багато праць. Зокрема, спеціалістами Світового банку періодично проводи ться 
ґрунтовне дослідження продуктивності та перспектив розвитку СЕЗ у краї нах 
світу [20; 22]. Провідними науковцями ДУ «Інститут регіональних досліджень 
ім. М. І. Долішнього НАН України» В. С. Кравцівим, П. В. Жуком та ін. здійснено 
значні прикладні напрацювання з питань СЕЗ (пакет документів щодо створення 
комплексної СЕЗ «Львів», СЕЗ туристсько-рекреаційного типу «Курортополіс 
Трускавець» і «Яремче»; проект закону України «Про спеціальний режим інвес-
тиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку у гірських зонах 
України» та обґрунтування його необхідності») [14]. Окрім того, М.І. Мельник 
вивчено інституційно-економічні проблеми формування бізнес-середовища в Ук-
раїні та особливості розвитку нових форм просторової організації бізнесу [12]. 
Правовий аспект регулювання господарської діяльності в СЕЗ України розкрито 
у монографії О.В. Буткевича [2]. Натомість теоретичні аспекти спеціального ре
жиму господарювання досліджувала О.  В.  Зельдіна  [11].  Перспективи  СЕЗ  в 
Ук раїні ґрунтовно розглядали В. І. Пила, О. С. Чмир і В. М. Загородній [16]. 
Розвиток цього питання у контексті українсько-польського співробітництва було 
отримано у праці В. В. Борщевського і В. В. Засадко [1]. 

Водночас, попри широке висвітлення проблематики СЕЗ науковцями та 
прак тиками, вона досі залишається нерозкритою і містить багато дискусійних 
пи тань. Зокрема, потребує подальшого ґрунтовного вивчення результативність 
понад 16-річної діяльності СЕЗ в Україні та перспективи їх розвитку. 
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Метою статті є вивчення вітчизняного досвіду функціонування СЕЗ крізь 
призму їх ефективності та можливості трансформації у нові форми просторової 
організації бізнесу.

Згідно із Законом України «Про загальні засади створення і функціонування 
спеціальних (вільних) економічних зон» [6], СЕЗ може бути певна частина те
риторії України, на якій встановлюються і діють спеціальний правовий режим 
економічної діяльності та порядок застосування і дії законодавства України. 
Зокрема, на територіях 11 СЕЗ («Азов», «Донецьк», «Закарпаття», «Інтерпорт 
Ковель», «Курортополіс Трускавець», «Миколаїв», «Порто-франко», «Порт 
Крим», «Рені», «Славутич», «Яворів») впроваджувалися такі податкові пільги: 
звільнення суб’єктів господарювання від оподаткування прибутку, отриманого 
від реалізації інвестиційних проектів, і зменшення діючої ставки податку на при-
буток, а також звільнення від: оподаткування інвестицій, сплати ввізного мита, 
податку на додану вартість, обов’язкового продажу надходжень в іноземній ва-
люті, плати за землю та від сплати зборів до деяких бюджетних фондів. Од нак 
у 2005 р. ці пільги були скасовані  [4], внаслідок чого кількість суб’єктів гос
подарювання у СЕЗ України за 2005-2015 рр. скоротилася більш ніж удвічі (з 
161 до 80), як і кількість інвестиційних проектів (з 168 до 82) [3].

За станом на початок 2015 р. було повністю завершено, припинено або не 
здійснювалася реалізація інвестиційних проектів у СЕЗ «Миколаїв», «Курорто-
поліс Трускавець», «Славутич», було ліквідовано СЕЗ «Порт Крим» в АР Крим 
та припинилося надходження інформації про СЕЗ «Донбас» [13]. 

Загалом метою створення СЕЗ в Україні було залучення іноземних ін-
вестицій, нарощування експорту товарів і послуг, поліпшення розвитку інно-
ваційної діяльності, використання трудового та природного ресурсу, розвитку 
інфраструктури  та  прискорення  соціальноекономічного  розвитку  країни  [6]. 
Однак функціонування вітчизняних СЕЗ не дало очікуваних результатів. До 
при кладу, у 2004 р. суб’єктами СЕЗ і ТПР було реалізовано 5,7% промислової 
продукції України, проте сплачено до бюджетів 1,2 млрд грн при наданих 
пільгах у 4,7 млрд грн [13]. У 2007 р. коефіцієнт бюджетної ефективності СЕЗ 
України (співвідношення податкових надходжень і пільг) становив у середньому 
0,59. Ефективними за цим показником було шість СЕЗ: «Азов» (15,5), «Яворів» 
(2,6), «Курортополіс Трускавець» (2,5), «Миколаїв» (2,4) і «Порто-франко» 
(1,1) [10]. За 1998-2013 рр. коефіцієнт бюджетної віддачі залучених інвестицій 
(відношення обсягу платежів до бюджетів і державних цільових фондів до обсягу 
інвестицій) становив 1,1 [3].

Окрім того, СЕЗ не стали платформою для активізації розвитку інноваційної 
діяльності [18]. До прикладу, у 2000 р. питома вага підприємств, які здійснюва-
ли інноваційну діяльність в Україні, становила 14,8%, однак у наступних роках 
не вдалося поліпшити цей показник. Необхідно також відзначити, що лише 5% 
інвестицій у СЕЗ залучалися у високі технології [17]. Також обсяги залучених 
інвестицій, насамперед іноземних, у СЕЗ не здійснювалися в таких обсягах, як 
того очікувалося. Левову частку в СЕЗ становили вітчизняні інвестиції, тоді як 
іноземні інвестиції становили близько 10-30%.

До позитивних результатів функціонування СЕЗ в Україні за станом на 
2015 р. належать: поліпшення працевлаштування населення (створено понад 
21 тис. нових робочих місць), надходження інвестицій (1 млрд дол. США), 
наповнення бюджетів різних рівнів і державних цільових фондів (понад 
1,2  млрд  дол.  США)  [3].  Також  за  період  19982012  рр.  сумарно  обсяги 
реалізованої продукції (товарів, послуг) перевищували обсяги залучених 
інвестицій у 9 разів [3]. 

Серед усіх СЕЗ України найбільші обсяги інвестицій були освоєні у СЕЗ 
Львів ської області. З огляду на це, пропонуємо ґрунтовніший аналіз досвіду функ-
ціонування СЕЗ здійснити на прикладі цього регіону. На території Львівської 
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області було створено терміном на 20 років СЕЗ туристсько-рекреаційного типу 
«Курортополіс Трускавець» (м. Трускавець, площа 774 га) і СЕЗ «Яворів» (Яво-
рівський район, площа 116 тис. га). Пріоритетними видами діяльності у СЕЗ 
«Яворів» стало впровадження інноваційних проектів, видобування вуглеводів, 
харчова промисловість, легка промисловість, деревообробна та паперова про-
мисловість, виробництво машин та устаткування, будівництво, транспорт, тоді як 
у СЕЗ «Курортополіс Трускавець»: лікувально-оздоровчі комплекси; виробниц-
тво мінеральних вод; рекреаційний туризм, асенізація, наукові дослідження у 
галузі охорони здоров’я [8; 9]. 

До 2005 р. для національних та іноземних юридичних і фізичних осіб, які 
здійснювали свою економічну діяльністю на території СЕЗ у Львівській області, 
було передбачено низку преференцій (табл. 1). Внаслідок впровадження цих пільг 
передбачалося залучити 100 млн дол. США у СЕЗ «Курортополіс Трускавець» і 
277 млн дол. США у СЕЗ «Яворів». Окрім того, планувалося зберегти старі та 
створити нові робочі місця у кількості 14,5 тис. у СЕЗ «Курортополіс Трускавець» 
і 7 тис. у СЕЗ «Яворів» [13].

З початку реалізації проектів у СЕЗ Львівської області надійшло інвести-
цій на суму 1051,8 млн грн (освоєно 1016,5 млн грн), з яких 13,2% – іноземні 
інвестиції, а 86,8% – вітчизняні інвестиції (за станом на 01.10.2015 р.). За цей 
період у структурі інвестицій за джерелами фінансування домінували власні 
кошти підприємств та організацій – 62,9%, а кошти іноземних інвесторів та 
кредитів банків становили більше 13%. Серед країн-інвесторів у СЕЗ Львівської 
області найбільші обсяги інвестицій надійшли з Польщі, Данії, США, Іспанії 
та Бельгії. 

Найбільш активним періодом для реалізації інвестиційних проектів 
на територіях СЕЗ був період, коли діяв пільговий режим для суб’єктів під-
приємницької діяльності, що розташовані на території СЕЗ і реалізовували 
інвес тиційні проекти у пріоритетних видах економічної діяльності кошторисною 
вартістю, еквівалентною не менше ніж 500 тис. дол. США. У СЕЗ «Яворів» у 

 Таблиця 1 
Пільги, що надавалися інвесторам у СЕЗ Львівської області 

СЕЗ «Курортополіс Трускавець» СЕЗ «Яворів» 

• перші 3 роки ставка податку на прибуток – 
0%, з четвертого по шостий рік – 50% від 
діючої; 
• звільняється від оподаткування сума 
інвестиції, одержана згідно з проектом; 
• мито та ПДВ не справляються у разі ввезення 
з-за меж митної території України лікарських 
засобів, устаткування, обладнання, 
комплектуючих деталей до них, програмного 
забезпечення (крім підакцизних товарів) для 
реалізації інвестпроектів; 
• надходження в іноземній валюті звільняються 
від обов’язкового продажу; 
• земельний податок не справляється на період 
освоєння земельної ділянки, у наступні 10 років 
він справляється за ставкою 50% від діючої. 

• перші 3 роки ставка податку на 
прибуток – 0%, у наступні роки – 50% від 
діючої; 
• перші 3 роки земельний податок не 
справляється, у наступні роки справляється 
за ставкою 50% від діючої; 
• не справляються збори до Державного 
інноваційного фонду та на обов’язкове 
соціальне страхування на випадок 
безробіття; 
• мито та ПДВ не справляються у разі 
ввезення з-за меж митної території України 
устаткування, обладнання, комплектуючих 
до них (крім підакцизних товарів) для 
реалізації інвестиційних проектів, але не 
більше ніж 5 років. 

Складено на основі джерела [8; 9]. 
 



ISSN 1562-0905 Регіональна економіка 2016, №3 89

Спеціальні економічні зони в Україні:  
досвід і нові пріоритети просторової організації

перший рік функціонування (1999 рік) шість підприємств одержали інвестиції 
для реалізації інвестиційних проектів, тоді як вже у 2005 р. їх кількість зросла 
у 12,5 разу і становила 75. Натомість у СЕЗ «Курортополіс Трускавець» за 2000-
2005 рр. кількість таких підприємств зросла лише більш ніж удвічі: з 9 до 19. За 
станом на 2005 р. на територіях СЕЗ Львівської області реалізовувалося 102 ін-
вес тиційних проекти (76 у «Яворів» і 26 у «Курортополіс Трускавець»), для реа-
лізації яких надійшли інвестиції на суму 238,7 млн грн (рис. 1).

Скасування преференцій у 2005 р. кардинально змінило вектор залучення 
інвестиції для реалізації інвестиційних проектів. Зокрема, у СЕЗ «Яворів» у 
2007 р. реалізовувалося 75 інвестиційних проектів, у 2011 р. – 62, а у 2015 р. – 
лише 34. У СЕЗ «Курортополіс Трускавець» ще у 2007 р. нараховувалося 
24 інвестиційних проекти, для реалізації яких надійшли інвестиції, а через 
п’ять років (у 2011 р.) було реалізовано останній інвестиційний проект у цій 
СЕЗ. 

Необхідно зазначити, що створення СЕЗ на територіях м. Трускавець 
і Яворівського району значно поліпшило їхні позиції у рейтингу регіонів 
Львівської області (рис. 2). Якщо у 1998 р. Яворівський район серед 27 регіонів 
Львівської області займав 6 місце за обсягами інвестицій в основний капітал, а 
м. Трускавець – 19 місце, то у 2000 р. – 2 і 14 місця відповідно. На противагу 
м. Трускавець, упродовж 2001-2015 рр. позиції Яворівського району у Львівській 
області за основними соціально-економічними показниками залишалися 
високими навіть після скасування пільг у СЕЗ.

  На основі переліку показників щодо визначення ефективності функціонування 
СЕЗ і ТПР, затверджених чинним на сьогодні наказом Міністерства економіки 
та інших органів [15], здійснено оцінювання ефективності функціонування СЕЗ 
у Львівській області загалом і СЕЗ «Яворів», СЕЗ «Курортополіс Трускавець» 
зокрема (табл. 2). 

Рис. 1. Динаміка надходжень інвестицій у СЕЗ Львівської області
Побудовано на основі даних Головного управління статистики у Львівській області
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Як показали результати розрахунків, функціонування СЕЗ у Львівській об-
ла сті більшою мірою виявилось неефективним. Надання податкових пільг не 
за безпечило відповідної інвестиційної та бюджетної віддачі. Зокрема, у 2004 р. 
у СЕЗ «Яворів» обсяг наданих пільг з оподаткування перевищував платежі до 
бюджетів у 1,2 разу, а у СЕЗ «Курортополіс Трускавець» – 2,7 разу.

Водночас СЕЗ «Курортополіс Трускавець» демонстрував задовільну інвес-
тиційну віддачу податкових пільг: 10,3 за 2004 р. проти 4,3 у СЕЗ «Яворів». У 
середньому за 2000-2015 рр. середня вартість інвестицій, залучених в один про-
ект, що реалізувався у СЕЗ Львівської області, становила 1,7 млн грн, при тому 
бюджетна віддача залучених інвестицій була незначною (1,04). У СЕЗ «Ку рор-
то поліс Трускавець» середня вартість інвестицій, залучених в один проект, що 
реалізувався у СЕЗ, у середньому за 2000-2009 рр. була значно вищою, аніж у 
СЕЗ «Яворів» (3 млн грн проти 1,4 млн грн).

Водночас ефективність використання інвестицій у СЕЗ Львівської області 
була  задовільною –  у  середньому  за  20002015  рр.  94,4%  інвестицій,  які  на
дій шли у СЕЗ регіону, були освоєні. Питома вага інвестицій, які надійшли у 
СЕЗ упродовж 1999-2004 рр., у загальному обсязі інвестицій Львівської області 
коливалася в межах 2,4%ч10,4%, тоді як з 2008 р. вона становила менше 1%. 

Позитивний вплив наданих податкових пільг і залучених інвестицій у СЕЗ 
Львів ської області був виявлений у вигляді виробничої віддачі (обсягів реалі за ції 
товарів і послуг). Зокрема, у СЕЗ «Яворів» у 2004 р. виробнича віддача у вигляді 
інвестицій становила 3,53, а у вигляді податкових пільг – 15,7. Натомість у СЕЗ 
«Курортополіс Трускавець» ситуація значно гірша: 0,38 і 3,94 відповідно. 

Для забезпечення комплексного оцінювання впливу СЕЗ на розвиток Львів-
ської області загалом і впливу кожної окремої СЕЗ на розвиток територій, на 
яких вони розташовувалися, скористаємося кореляційно-регресійними моделями 
(табл. 3). Часовою вибіркою обрано період 2000-2005 рр., коли умови в СЕЗ 
відповідали їх суті і діяв пільговий режим оподаткування. 

Як свідчать результати кореляційно-регресійного аналізу, діяльність 
СЕЗ усе ж мала вплив на основні показники розвитку Львівської області. 
Зокрема, величина ВРП Львівської області мала вагому залежність від обсягів 

а) Яворівський район б) м. Трускавець
Рис. 2. Місце Яворівського району і м. Трускавець у рейтингу регіонів Львівської області за основними 

показниками соціальноекономічного розвитку
Побудовано автором на основі даних Головного управління статистики у Львівській області
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надходження інвестицій у СЕЗ. Виробнича діяльність підприємств СЕЗ істотно 
вплинула на величину як надходжень до бюджетів, експорту товарів і послуг, 
так і зайнятості, оплати праці населення в регіоні. 

Проте відсутня залежність між інвестуванням у СЕЗ і надходженнями пря-
мих іноземних інвестицій у регіон насамперед через низькі обсяги залучення 
прямих іноземних інвестицій у СЕЗ. Окрім того, виявлено обернену залежність 
між надходженнями інвестицій у СЕЗ і кількістю інноваційно активних під-
приємств у регіоні. Це вчергове доводить, що розвиток інноваційної діяльності 
для суб’єктів господарювання у СЕЗ не був пріоритетним напрямом діяльності.

У м. Трускавець і Яворівському районі ситуація є подібною до Львівської 
області. Надходження інвестицій у СЕЗ не впливало на динаміку надходжень 
прямих іноземних інвестицій в економіку адміністративно-територіальних 
оди ниць, як і на розвиток інноваційної діяльності. До прикладу, у 2001-
2004 рр. у середньому м. Трускавець і Яворівському районі нараховувалося 
12 інноваційно активні підприємства, тоді як у 20082015 рр. – 2 (м. Трускавець) 
і 7 (Яворівський район).

Необхідно також відзначити, що за перших п’ять років функціонування 
СЕЗ у середньому щороку обсяги експорту товарів і послуг зростали на 46,9% 

 Таблиця 3 
Кореляційно-регресійні моделі впливу СЕЗ на соціально-економічний розвиток Львівської 

області загалом і м. Трускавець і Яворівського району зокрема 
СЕЗ м. Трускавець 

(СЕЗ «Курортополіс 
Трускавець» –  
м. Трускавець) 

Яворівський район 
(СЕЗ «Яворів» – 
Яворівський р-н) 

Львівська область 
(загалом СЕЗ – 

Львівська область) 

Податкові надходження ВРП 
y = 52,067x + 8214,3 

R² = 0,7044 
y = 39,905x + 9504,4 

R² = 0,038 
y = 41,196x + 4283,3 

R² = 0,7003 
Надходження прямих іноземних інвестицій у рік  

y = 10,329x + 2124,8 
R² = 0,1056 

y = 72,701x – 764,28 
R² = 0,3237 

y = 39,962x + 43687 
R² = 0,0379 

Кількість інноваційно активних підприємств 

Надійшло 
інвестицій  

y = –0,0013x + 0,7586 
R² = 0,0126 

y = 0,0025x + 0,7895 
R² = 0,0022 

y = –0,1926x + 103,76 
R² = 0,7754 

Податкові надходження 
y = 57,327x + 8893 

R² = 0,8467 
y = 20,289x + 6618,4 

R² = 0,9371 
y = 710,42x + 428021 

R² = 0,9523 
Середньомісячна номінальна заробітна плата працівників 

y = 1,9271x + 262,74 
R² = 0,8321 

y = 0,6526x + 105,92 
R² = 0,9375 

y = 0,6309x + 185,15 
R² = 0,9895 

Середньорічна чисельність найманих працівників  

Дохід 
(виручка) від 

реалізації 
продукції 

y = 7,1453x + 11973 
R² = 0,8793 

y = –2,6043x + 19795 
R² = 0,8066 

y = –128,82x + 660063 
R² = 0,6922 

Обсяг експорту товарів і послуг Обсяг 
виробленої 
продукції 

y = 71,842x + 3961,1 
R² = 0,8143 

y = 56,84x + 4449,5 
R² = 0,9792 

y = 602,77x + 288309 
R² = 0,8738 

Середньомісячна номінальна заробітна плата працівників 
y = 0,0958x + 218,23 

R² = 0,9096 
y = 0,1062x + 32,2 

R² = 0,8724 
y = 0,0653x + 144,78 

R² = 0,9373 
Податкові надходження 

Середньо-
облікова 

чисельність 
штатних 

працівників y = 2,8916x + 7504,2 
R² = 0,954 

y = 3,2791x + 4386,7 
R² = 0,8597 

y = 76,514x + 370352 
R² = 0,9772 

Розраховано автором на основі даних Головного управління статистики у Львівській області. 
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у Яворівському районі і 39,0% у м. Трускавець. Це при тому, що до по-
чатку створення СЕЗ у цих регіонах динаміка експорту товарів і послуг була 
негативною. Упродовж наступних років і донині обсяги експорту товарів і 
послуг у цих районах Львівської області здебільшого зростали. До прикладу, за 
перший рік функціонування СЕЗ у Яворівському районі відбулося збільшення 
експорту товарів і послуг майже у 2 рази, а за 15 років – у понад 27 разів. У 
м. Трускавець ці показники, відповідно, складають 1,8 разу і 6,8 разу. Таким 
чином, створення СЕЗ стало дієвою точкою зростання для нарощування обсягів 
експорту товарів і послуг у цих регіонах Львівської області.

У 2000 р. середньорічна кількість найманих штатних працівників у СЕЗ 
«Курортополіс Трускавець» складала 46 осіб, або 0,37% від загальної се-
редньорічної кількості найманих штатних працівників м. Трускавець, а у СЕЗ 
«Яворів» – 641 особа, або 3,25%. У наступні 67 років середньорічна кількість 
найманих штатних працівників у СЕЗ стрімко зросла. Зокрема у 2006 р. се-
редньорічна кількість найманих штатних працівників СЕЗ «Курортополіс 
Трус кавець» досягла 28,6% від аналогічного показника по м. Трускавець, 
а  СЕЗ  «Яворів»  –  25,3%  по  Яворівському  районі.  Упродовж  останніх  років 
(2011-2015 рр.) динаміка створення нових і збереження робочих місць у СЕЗ 
«Яворів» була здебільшого спадною (за винятком 2013 р.). Зокрема, за станом на 
1 жовтня 2015 р. на території цієї СЕЗ було створено 32 робочі місця і збережено 

 Таблиця 4 
SWOT-аналіз функціонування СЕЗ в Україні 

Сильні сторони Можливості 
Підвищення інвестиційної привабливості території. 
Залучення інвестицій з інших регіонів і країн 
Створення сприятливих умов для розвитку 
підприємництва. 
Налагодження міжнародної та міжрегіональної 
інтеграції суб’єктів, які здійснюють діяльність у СЕЗ. 
Збільшення платежів до бюджету. 
Збільшення обсягів виробленої продукції (робіт, 
послуг), насамперед експортоорієнтованої. 
Створення нових робочих місць і збереження 
наявних. 
Підвищення рівня оплати праці. 

Трансформація СЕЗ у нові форми 
просторової організації, насамперед 
кластер, індустріальні, технологічні, 
науково-технологічні парки. 
Розвиток пріоритетних напрямів 
інноваційної діяльності в Україні. 
Формування «точок зростання» у 
депресивних регіонах. 
Формування конкурентоспроможних 
територіальних утворень на основі 
принципів функціонування четвертої 
промислової революції. 

Слабкі сторони Загрози 
Низькі обсяги інвестування. 
Невелика питома вага іноземних інвестицій у 
загальному обсязі надходжень інвестицій. 
Втрата довіри інвесторів, насамперед іноземних, 
через зміну умов функціонування СЕЗ. 
Низька бюджетна віддача залучених інвестицій. 
Вимивання коштів у вигляді отриманого доходу 
замість реінвестування в модернізацію основного 
капіталу підприємств. 
Низький розвиток інноваційної діяльності. 
Втрати бюджетів через перевищення обсягів наданих 
податкових пільг над обсягами податкових 
надходжень. 
Масовість правопорушень (насамперед податкового і 
митного законодавства) з боку суб’єктів 
господарювання у СЕЗ.  

Політична нестабільність. 
Наявність правових колізій у 
вітчизняному законодавстві  
Низький захист інвесторів. 
Наявність передумов для проведення 
тіньових операцій і незаконної 
діяльності у СЕЗ. 
Високий рівень бюрократії та корупції 
Низька державна підтримка 
інфраструктури. 
 

Складено автором. 
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45 робочих місць, тоді як у 2011 р. ці показники становили 132 і 219 робочих 
місць відповідно. 

Результати проведеного дослідження дають можливість, враховуючи пер-
винну мету створення СЕЗ, виокремити позитиви та негативи досвіду їх функ-
ціонування в Україні, і в тому числі у Львівській області (табл. 4).

Підсумовуючи, необхідно зазначити, що в сучасних умовах господарювання 
продовжувати функціонування СЕЗ в Україні у попередньому вигляді еконо-
мічно недоцільно. Проте повністю відмовлятися від практики їх застосування не 
варто. Світовий досвід засвідчує зміну форм СЕЗ відповідно до умов середовища 
і викликів часу. Трансформація СЕЗ в Україні має відбуватися в напрямі розвит-
ку їх інших функціональних типів і базуватися на стратегічних цілях розвитку 
регіонів, забезпечувати реалізацію пріоритетних напрямів розвитку інновацій-
ної діяльності, науки та техніки в Україні. 

З огляду на це, вважаємо, що новими пріоритетами просторової організації 
в Україні на заміну попередніх СЕЗ мають стати:
−	 технопарки, за допомогою яких здійснюється реалізація проектів з ви-

робничого впровадження наукоємних розробок, високих технологій і 
забезпечення промислового випуску конкурентоспроможної продукції 
[5]. В Україні поки нараховується 16 технопарків, з яких лише у 8 реалі
зуються проекти. Діяльність технопарків має бути спрямована на роз-
робку та впровадження нових технологій та обладнання для якісного ме-
дичного обслуговування, лікування, фармацевтики; розвиток сучасних 
інформаційних, комунікаційних технологій, робототехніки; розробку 
енергозберігаючих технологій;

−	 наукові парки,  які є вагомими центрами комерціалізації результатів наукових 
досліджень, і їх впровадження на зовнішньому та внутрішньому ринках, 
використовуючи науково-освітній потенціал. В Україні створено 8 наукових 
парків, половина з яких розташована у м. Київ, а ще три у м. Харкові. 
Таким чином, є потреба розширити їх мережу на базі провідних навчальних 
закладів країни, а також науково-дослідних інститутів;

−	 індустріальні (промислові) парки, діяльність яких здійснюється у сфері 
переробної промисловості, інформації і телекомунікацій, а також науково-
дослідній сфері [7]. В Україні формально існує 12 зареєстрованих індустріаль
них парків. Активізація їх діяльності є особливо актуальною на етапі переходу 
вітчизняної економіки до четвертої промислової революції [19] та орієнтації 
на розвиток новітніх технологій у сфері штучного інтелекту, робототехніки, 
біотехнологій, автономних транспортних засобів тощо. Окрім того, вітчиз-
няні індустріальні парки мають розвивати такі стратегічні напрями розвитку 
інноваційної діяльності, як освоєння нових технологій транспортуван ня 
енергії, впровадження енергоефективних, ресурсозберігаючих тех нологій; 
освоєння нових технологій високотехнологічного розвитку транс портної 
системи, ракетно-космічної галузі, авіа- і суднобудування, озброєння 
та військової техніки. У цьому контексті можуть бути створені вузько-
спеціалізовані парки: авіа-, ракетно-космічні парки. Перспективним в 
Україні є розвиток транскордонних індустріальних парків;

−	 кластери, появі яких сприяє наявність попередніх форм просторової органі за-
ції бізнесу. До основних переваг кластерів належать: створення сприятливих 
умов для розвитку інноваційної діяльності (наявність технологічної мережі 
на спільній науковій базі), стимулювання розвитку малого бізнесу, вузько-
галузева спеціалізація, виробництво конкурентоспроможної продукції, залу-
чення інвестицій. На нинішній день існує потреба у формуванні правової 
бази регулювання їх діяльності в Україні. Високий потенціал і можливості 
розвитку в Україні мають ІТ-кластери.
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Таким чином, зміна пріоритетів у просторовій організації в напрямі сти-
мулювання формування зон інтенсивного розвитку прикладної науки і науко-
ємного  виробництва  –  СЕЗ  третього  покоління  (технологічні,  наукові,  інду
стріальні парки, промислові та інноваційні кластери) – дозволить створити дієві 
«точки зростання» вітчизняної економіки на інноваційній основі.

До перспектив подальших досліджень належить вивчення теоретико-при-
кладних аспектів сусідніх інноваційних кластерів.
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Tkach S. M. Special economic zones in Ukraine: Experience and new priorities of spatial organization.
The presence of a systemic crisis in Ukrainian economy requires decisive action to create a favourable environment 

for the free development of entrepreneurship, opening the potential of regions, increasing their investment attractiveness 
and competitiveness. Special economic zones (SEZ) are the significant factor in the global economy. Taking it into 
account,  the author argues that this issue is currently of great interest and stresses the need to provide a detailed 
examination of practices of SEZs in Ukraine in retro and prospects of development.

The aim of the article is to study the experience of functioning of SEZ in Ukraine in order to improve their efficiency 
and possibility of transformation into new forms of spatial organisation of business.

Research methodology: general scientific and special methods: analysis and synthesis, logic synthesis, comparative; 
economic and statistical, structural and factor analysis, cartographic and graphical methods.

Based on the analysis of Ukrainian legislation the author investigated conditions and features of functioning of 
SEZs. Special attention is paid to the impact of SEZs on the dynamics of socio-economic development of Ukraine 
during 1998-2015. The complex evaluation of the efficiency of functioning of SEZ in the Lviv region (on the basis SEZ 
«Yavoriv» and SEZ of tourist-recreational type «Health Resort Truskavets») during 2000- 2015 is carried out. The 
author conducted SWOT-analysis, systematized and summarized positive and negative side of using SEZ in Ukraine. 

The obtained  results make  it  possible  to  state  that  in  the  current  economic  conditions  it  is  not  economically 
feasible to continue SEZ development in Ukraine in the previous form. Nevertheless, it does not mean the complete 
abandonment of the practice of their application in Ukraine. World experience shows the changing of SEZ forms under 
the environmental conditions and challenges. The author concludes that transformation of SEZ in Ukraine should 
be carried out in the way of development of their other functional types and based on the strategic goals of regional 
development, to ensure the implementation of the priority areas of innovation, science and technology in Ukraine.

There is reason to believe that changing priorities in the spatial organization towards stimulating of the formation 
of  zones  of  applied  science and high-tech  industry  intensive  development  –  SEZ  third  generation  (technological, 
scientific, industrial parks, industrial and innovation clusters) – will create effective «growth points» of the national 
economy based on innovation.

Central and regional authorities can use the materials in this article for improving investment attractiveness and 
competitiveness of regions.

Further studies will be used to study the theoretical and applied aspects of neighbouring innovation clusters.
Keywords: special economic zones, investment attractiveness, competitiveness, innovation activities, new forms 

of spatial organization of business.
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