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Концептуальні підходи до дослідження просторової 

організації підприємницької діяльності
Систематизовано теоретичні та методологічні  засади  дослідження  просторової  організації 
підприємницької діяльності, а  саме: розглянуто концептуальні підходи до вивчення таких понять, 
як «територіальна організація» та «просторова організація» економіки, суспільства, господарської 
та  підприємницької  діяльності;  визначено трансформацію  понятійнотермінологічної  системи 
просторової  організації  суспільного життя. Узагальнено  пріоритетні  напрями  обґрунтування 
дієвих організаційноінституційних та економічних механізмів (засобів,  інструментів) регулювання 
просторової  організації  підприємницької  діяльності. Окреслено  коло  проблемних  питань щодо 
подальшого вивчення процесу теоретичного й методологічного осмислення наукової системи, яка б 
описувала питання просторової організації та взаємодій, впливу процесів просторового розвитку на 
макро, мікро і глобальну економічну динаміку.
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У суспільно-географічній і соціально-економічній науках для виявлення 
гори зонтальної упорядкованості процесів широко вживається поняття тери-
торіальної, а в останній період і регіонально-просторової організації процесів 
і явищ. Теоретичним і прикладним питанням територіальної організації 
різних видів суспільної діяльності приділяється досить значна увага. Про 
це свідчить теорія комплексоутворення, теорія територіальної організації 
продуктивних сил, окремих галузей економіки, теорія економічного районування 
і районоформування, теорія відносних (порівняних) регіональних переваг, 
теорія оптимального розміщення окремого підприємства чи сукупності їх 
просторової організації, теорія полюсів зростання, теорія «центр-периферія», 
теорія регіонального саморозвитку тощо [1, c. 15]. Концептуальні підходи до 
дослідження просторової організації підприємницької діяльності, безумовно, 
охоплюють теоретичну базу зазначених вище теорій і концепцій, але також 
враховують інституційні засади формування сприятливих умов для реалізації 
конкурентних переваг окремих видів і форм бізнесу в конкретній локалізації, 
перспектив і можливостей інтеграції, кооперації та кластероутворення для 
ефективного використання просторових ресурсів концентрації підприємств 
різних видів і розмірів.

Питання просторової організації економіки та просторової оптимізації 
розміщення сільського господарства і промисловості розглядалися в досліджен-
нях таких учених: А. Льош, Й. Тюнен, В. Ізард, П. Хаггет, В. Лаунхардт, 
П. Кругман, М. Фуджіти, М. Портер, М. Кастельс. Серед сучасних українських 
учених, які вивчають питання просторового розвитку та обґрунтування дієвих 
організаційно-інституційних та економічних механізмів регулювання прос-
торової організації бізнесу, слід зазначити З. С. Варналія, М. І. Фащевського, 
М. І. Мельник, А. Г. Мазур, М. М. Одінцова, С. Л. Шульц, Л. Т. Шевчук та ін. 

Кожний етап соціально-економічного та суспільного поступу трансформує 
умови просторової організації, у тому числі самоорганізації, підприємницької 
діяльності відповідно до нових викликів і завдань просторового розвитку бізнесу 
та суспільства загалом.

Більшість українських учених розділяють позицію, що в основі поняття 
«територіальна організація» закладено ознаку розміщення об’єктів для 
отримання економічного та соціального ефекту. Адже територіальна організація 
вимагає обґрунтування наукових основ розміщення виробництва і підприємств з 
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урахуванням їх економічної ефективності та можливої екологічної шкідливості 
[2, c. 320]. Л. Л. Ковальська та О. Ю. Чужкова пропонують під територіальною 
організацією розуміти науково обґрунтоване територіальне розміщення об’єктів, 
функціонування яких дозволить досягти оптимальної структури виробництва і 
споживання та досягнення соціально-економічного ефекту шляхом раціональ-
ного використання наявного потенціалу [3, c. 31]. Економічний і соціальний 
ефект просторової організації відзначає також Н. І. Корецька, яка розглядає 
це поняття як науково обґрунтовану систему просторового впорядкування 
взаємопов’язаних виробництв, сфери обслуговування населення та виробничої, 
ринкової й соціальної інфраструктур, що дає значний економічний і соціальний 
ефект внаслідок раціонального їх поєднання та концентрації [4, c. 16]. А з 
іншого боку, питання просторової організації економіки передбачає дослідження 
не лише прогресивних просторових форм концентрації ділової активності та 
розміщення підприємств, але й наукове обґрунтування найбільш ефективних 
форм управління. 

Просторова організація економіки розглядається вченими і як структурно-
параметричне та просторово-часове впорядкування та узгодження елементів і 
зв’язків, яке забезпечує ефективність використання його потенціалу [5, с. 27]. 
Близькою є позиція Г. П. Підгрушного, який розглядає просторову організацію 
промисловості як зумовлене об’єктивними законами суспільного розвитку 
просторове упорядкування промислового виробництва, що проявляється у 
формуванні його різноманітних взаємопов’язаних територіальних (територіально-
аквальних) утворень [6, c. 30]. Тобто просторова організація економіки це 
система просторово взаємопов’язаних і впорядкованих структурних елементів 
взаємовідносин у певний момент часу, поєднання (оптимізація) яких створює 
синергетичний ефект для соціально-економічного розвитку регіону.

Інтегрований підхід до «просторової організації» враховує поєднання під-
приємств і установ, для яких територіальна спільність їхніх компонентів є 
додатковим чинником для підвищення економічної ефективності за рахунок 
значної стабільності взаємних зв’язків (у тому числі інформаційних) і ритмічності 
виробничого процесу, скорочення транспортних витрат, раціонального 
використання усіх видів місцевих ресурсів і сприятливих умов маневрування 
ними [7, c. 41]. Також під територіальною організацією продуктивних сил 
розуміють просторовий взаємозв’язок галузевих, міжгалузевих і територіально-
виробничих комплексів, що спирається на раціональне використання природних, 
матеріальних і трудових ресурсів, заощадження витрат на подолання 
диспропорцій у взаєморозміщенні джерел сировини, палива, енергії, місць 
виробництва й споживання продукції [8, c. 96].

Просторова організація включає комплекс процесів цілеспрямованої еко-
номічної діяльності суб’єктів підприємництва на певній території і є результатом 
(продуктом) територіальної економічної діяльності в минулому і сучасному 
періоді, механізмом розміщення нових об’єктів, системою відносин між суб’єк-
тами господарювання і місцевою владою та громадами, формою територіальної 
інтеграції виробництва і розселення населення [1, c. 16]. Просторова організація 
бізнесу в цьому випадку буде визначатися його територіальною концентрацією 
(локалізацією) і просторовими пропорціями як результат формування та роз-
витку просторових інтегрованих форм ділової співпраці різних розмірів і типів 
(вертикально і горизонтально інтегровані). 

Сучасні економічні процеси значною мірою характеризуються зміною масового 
виробництва товарів на користь масового виробництва послуг і сегментації 
товарних ринків. Тому головним чинником підвищення конкурентоспроможності 
стали обмін знаннями, досвідом, підвищення конкуренції на локальних ринках. 
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Усе це обумовило появу нових оптимальних форм просторової організації 
підприємництва (наприклад, мережевих структур, галузевих та інноваційних 
кластерів, технопарків, інноваційних екосистем тощо) як чинника підвищення 
конкурентоспроможності регіональної економіки, адже вони стимулюють 
інноваційний розвиток і визначають економічний ріст як в регіональному, так 
і в національному масштабі. 

Під просторовою організацією держави розглядають внутрішню струк-
турованість національного простору, що є результатом діяльності соціально-
економічних суб’єктів у різних просторових сферах і на різних просторових 
рівнях. І будь-який перелік сфер буде умовним і неповним, зважаючи на 
взаємозв’язок і постійне ускладнення форм соціального життя [9, c. 18].

«Поведінка будь-якої національної економіки диктується жорсткими 
правилами постіндустріальної, цивілізаційної моделі розвитку як вищої 
техногенної фази світового розвитку. Геоекономічний простір поступово 
переходить до техногенних цивілізаційних координат, тобто на нові горизонти 
цивілізаційного розвитку, які надають йому нове забарвлення і формують 
нову картину світу – неоекономічну. Змінюється геоекономічний простір і 
його стосунки з геополітичними і геостратегічними просторами. Відповідно 
змінюється і система взаємовідносин національних економік із зовнішнім 
середовищем і між собою» [1, с. 5].

Тому регіональна політика просторової організації підприємницької діяльності 
лежать у площині застосування локального підходу до менеджменту, який 
виходить найперше з необхідності безумовного визнання того факту, що 
актори і соціальні відносини на локальному рівні мають критичну важливість 
для соціально-економічного прогресу і збереження миру, і що ця значущість 
більше не обмежується розташуванням. Про це свідчить усе більш зростаюча, 
деколи навіть несподівано, їхня здатність взаємодіяти і впливати на акторів 
вищих рівнів у глобальному масштабі [11]. Іншими словами, не можна досягти 
серйозного успіху щодо сталого розвитку організації, якщо адекватний ступінь 
стабільності не досягається на всіх рівнях – від локального до глобального.

Розглядаючи концептуальні підходи до дослідження просторової організації 
підприємницької діяльності, цікавим є підхід представників французької 
школи просторології, які виділяють такі основні напрями подальшого розвитку 
просторової («територіальної») економіки [12, с. 101-102]:

1. Територія й інновації. «У зв’язку з недавнім переглядом процесів 
технологічних інновацій ми побачили посилення значимості території в цьому 
процесі. …Була переоцінена роль середовища інноваційного підприємства. Ця 
тема, яку розвивають прихильники досліджень у термінах «інноваційного 
середовища», широко поширена сьогодні. Вона навіть стала частиною локальної й 
національної економічної політики. …Відзначимо два питання, які залишаються 
невирішеними: а) чи завжди ми говоримо про одні й ті ж самі інновації, яке 
співвідношення провідних та інкрементальних (поступальних) інновацій? 
б) чи достатньо чітко встановлений зв’язок між географічною близькістю й 
технологічною близькістю?».

2. Територія як соціоекономічний та інституціональний конструкт. «…
Сьогодні явно переважає ідея про те, що територія – це «конструкт» історичний, 
соціоекономічний й інституціональний. Це передбачає чотири головних моменти: 
територія з’являється не в результаті неконтрольованого процесу, вона є 
результатом історичного процесу, який її моделює, і, фактично, місцем пам’яті; 
відносини між агентами частково носять (і найчастіше сильний) позаринковий 
характер…; висока вага правил, норм і символів приналежності до певної 
спільноти, вона навіть домінує й може пояснити форми організації роботи, 
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взаємовідносин між фірмами…; нарешті, інститути дуже широко залучені й 
вбудовані у функціонування галузей на території…».

3. Галузева близькість і географічна близькість. «Перша підкреслює 
приналежність підприємства певної галузі завдяки комбінації «технології – 
ринки». У цієї галузі є, звичайно, якась просторова структура, але вона може 
бути роздробленою на численні «території», локальні, регіональні й національні. 
З іншого боку, підкреслюється географічна близькість у фізичному сенсі, що 
може впливати на характеристики робочої сили й умови її відтворення, на 
норми й соціальні звичаї, неформальні відносини, навіть інституціональну й 
фінансову специфіку».

4. Регуляція і «управління»: «Чи є «управління» (la «gouvernance») типом 
га лу зевої організації в традиційному сенсі слова або ж воно є набагато біль-
шим, ніж форма регулювання «локального» або субнаціонального рівня? …
Поняття «регуляція» відкриває інші перспективи, які фактично дотепер були 
дуже мало досліджені навіть у французькій літературі, найбільш насиченої 
регулятивістськими ідеями. Запитання стосується можливості поширити (і 
пристосувати) головні поняття (режим нагромадження, заробітна плата, інсти-
туційні форми) на субнаціональні системи, іменовані тут територіями».

Від робіт «французької школи» (Ф. Перу, Ж. Будвіль і ін.), у межах якої 
сформувалося уявлення про поляризований економічний розвиток і теорії 
просторової дифузії нововведень (Т. Хегерстранд), і далі до теорії кластерів 
(М. Портер) чітко простежується тенденція розгляду національного ринку як 
системи взаємодіючих регіональних ринків. При цьому як незаперечний факт 
приймається те, що істотним чином змінюється характер взаємодії всередині 
і між економічними регіонами. Поряд з вузловими районами все більшого 
розвитку отримують мережеві райони, у яких, на відміну від вузлових районів, 
структура економіки визначається взаємодією автономних і взаємозамінних 
фірм, що передбачає гнучку спеціалізацію і схильність до інновацій [13, с. 25-26]. 
Тому просторовий розвиток у межах самих економічних регіонів і взаємодій між 
їх економічними агентами визначається як макро-, так і мікроекономічними 
принципами та інституційними нормами.

Як зазначає П. А. Мінакір, використання «чистих» ринкових критеріїв 
просторового розподілу суспільних економічних ресурсів є неможливим, адже 
територіальний розвиток, регіональні проблеми, як відомо, являються (поряд 
з власне соціальними проблемами) чи не основною сферою прояву «провалів 
ринку». Тому ні в одній по-справжньому ринковій країні просторова організація 
продуктивних сил, як і розвиток регіонів різного рангу, не визначається 
виключно ринковими принципами [13, с. 27].

Тому обґрунтування дієвих організаційно-інституційних та економічних 
механізмів (засобів, інструментів) регулювання просторової організації бізнесу 
має базуватись на таких пріоритетних напрямах [14, с. 70-71]:
−	 підвищення самодостатності територіальних громад на основі стимулювання 

локальних форм ділової активності (різні залежно від рівня адміністративно-
територіальної одиниці);

−	 забезпечення соціально-економічної інтегрованості та збалансованості 
регіонального розвитку, чому, власне, сприяють нові перспективні форми 
просторової організації бізнесу;

−	 створення сприятливих умов для реалізації конкурентних переваг різних 
видів бізнесу та територій, на яких вони розташовані;

−	 оптимальне поєднання підприємств різних галузей у регіоні на основі 
трансформації просторово-секторальної структури його економіки;
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−	 оптимізація вибору місця розташування (локалізації) підприємств різних 
видів, розмірів, галузей і форм власності;

−	 підвищення капіталізації бізнесу та регіону загалом, внутрішньорегіональ-
ного інтеграційного потенціалу бізнесу, а також інтегрованості регіону як 
окремого суб’єкта зовнішньоекономічних взаємовідносин.

Питання просторової організації підприємницької діяльності виходять за межі 
наявних моделей та інструментів сучасної економічної теорії, адже у межах 
регіональної економіки існують теоретичні й експериментальні можливості 
відповіді на питання оптимального розміщення факторів виробництва для 
одержання найкращого мікроекономічного ефекту, впливу просторових 
економічних процесів на рівень і динаміку розвитку національної та світової 
економіки, які механізми державної економічної політики необхідні для 
стимулювання економічних суб’єктів у контексті просторового розміщення 
факторів виробництва.

Сьогодні рівень складності просторової організації й просторових взаємодій у 
сучасній економіці вже перевершив теоретичні й експериментальні можливості 
регіональної економіки, тому потрібна нова «теорія просторового міждисциплі-
нарного синтезу», де б [13, с. 29-30]: 
−	 регіональна економічна політика конструювала систему стимулів й обме-

жень, орієнтованих на ізольований регіон, а не на систему регіонів;
−	 економічна рівновага в межах певного економічного регіону розглядалася без 

явного врахування рівноваги в інших регіонах, і тим більше без врахування 
необхідності знайти рівноважний стан всієї просторової системи регіонів; 

−	 досліджувались взаємодія (конкуренція) ефективних у мікроекономічному 
сенсі економічних агентів усередині економічних регіонів, формування 
ефективних національних просторових систем, утворених взаємодіями 
просторово локалізованих економічних агентів і їхніх кластерів, формування 
параметрів міжнародного економічного простору в процесі взаємодії 
національних економічних просторів;

−	 можна було б чітко визначити алгоритм і методи вимірювання порівняльної 
суспільної корисності функціонування й розвитку тих або інших економіч-
них регіонів, без чого не можна визначити відповідність макроекономічних 
і соціальних цілей суспільного розвитку варіантам просторового розподілу 
суспільних ресурсів.

Тобто на сьогодні незавершений і потребує подальшого вивчення процес 
теоретичного й методологічного осмислення наукової системи, яка б описувала 
питання просторової організації та взаємодій, впливу процесів просторового 
розвитку на макро-, мікро- і глобальну економічну динаміку. Адже просторовий 
розвиток багатомірних економічних систем у сучасних умовах потребує нового 
методологічного обґрунтування підходів до синергетичного вивчення економіки 
як взаємодії мікроекономічних агентів, регіональних, національних і глобальних 
взаємодій, у т. ч. дослідження різних просторових форм організації бізнесу як 
осередків координації і акумуляції економних і соціальних взаємозв’язків між 
окремими економічними суб’єктами, регіонами чи країнами.
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