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Моделювання впливу економічної глобалізації 
на імпортозалежність та інноваційність продукції 

переробної промисловості

Розглянуто  підходи щодо  визначення  впливу  економічної  глобалізації  на  соціально-економічний  і 
промисловий розвиток окремих  країн. Проаналізовано рівень  і тенденції  економічної  глобалізації  в 
різних країнах. Емпірично обґрунтовано авторську гіпотезу про те, що із зростанням економічної 
глобалізації підвищується імпортозалежність (частка імпорту у витратах) виробництв переробної 
промисловості,  але  водночас  зменшується  інноваційність  їхньої  продукції  (частка  інноваційної 
продукції  в  обсязі  реалізованої  промислової  продукції). У  результаті  проведеного  кореляційного 
аналізу  доведено  високий  прямий  зв’язок між  індексом  економічної  глобалізації  (де-факто) та 
імпортозалежністю переважної більшості виробництв переробної промисловості Польщі, Німеччини, 
Франції та Італії. Обґрунтовано високий обернений кореляційний зв’язок між індексом економічної 
глобалізації (де-факто) та інноваційністю продукції більшості виробництв переробної промисловості 
досліджуваних країн. Побудовано регресійні моделі, за допомогою яких кількісно оцінено вплив зміни 
індексу економічної глобалізації (де-факто) на зміну імпортозалежності та інноваційності продукції 
виробнитцв переробної промисловості досліджуваних країн. Розраховано зміну імпортозалежності 
та інноваційності продукції виробнитцв переробної промисловості за зростання індексу економічної 
глобалізації (де-факто) на 5 в. п.1
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переробна промисловість.

Постановка проблеми. Вплив економічної глобалізації на промисловість 
різних країн і в різні періоди є багатогранним і неоднозначним, він може 
мати як позитивні, так і негативні наслідки. З одного боку, економічна 
глобалізація сприяє розширенню ринків збуту та географії руху капіталу та 
інвестицій, переданню технологій, створенню нових робочих місць у країнах, 
що розвиваються, подовженню глобальних ланцюгів доданої вартості. З другого 
боку, економічна глобалізація вкрай негативно впливає на безпеку та соціально-
економічний розвиток національних економік і спричиняє такі негативні 
процеси: монополізація на ринках високотехнологічної продукції; посилення 
імпортної залежності національних економік від високотехнологічної продукції 
та енергетичних ресурсів; послаблення або втрата економічного суверенітету 
країн; збільшення розривів у соціальних, інноваційних і технологічних 
сегментах між розвиненими економіками та економіками, що розвиваються; 
зростання трудової міграції; геополітичне загострення тощо. У цьому контексті 
обґрунтовується необхідність і доцільність моделювання впливу економічної 
глобалізації на імпортозалежність (частка імпорту в проміжному споживанні) 
та інноваційність продукції (частка інноваційної продукції в обсязі реалізованої 
продукції) переробної промисловості.

Аналіз останніх досліджень. У багатьох дослідженнях обґрунтовуються 
позитивні сторони економічної глобалізації. Наприклад, економічна глобалізація 
справляє позитивний вплив на країни Африки, оскільки завдяки їй збільшуються 
державні витрати, а відтак покращується добробут населення [1; 2]. У Малайзії 
під впливом економічної глобалізації скорочується безробіття [3], а у Нігерії – 
зростає зайнятість у виробничому секторі [4]. У п’яти країнах Південної 
Азії (Бангладеш, Бутан, Індія, Непал і Пакистан) економічна глобалізація, 
виражена загальним індексом економічної глобалізації (KOF), упродовж 1971-
2014 рр. сприяла зростанню ВВП [5]. У країнах Західних Балкан економічна 
глобалізація сприяла індустріалізації та зростанню зайнятості в промисловості 
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[6]. Економічна глобалізація позитивно відобразилася на випуску та експорті 
німецької автомобільної і металургійної промисловості [7; 8].

У значній кількості ґрунтовних емпіричних досліджень останніх років 
увага акцентувалася також на негативних аспектах економічної глобалізації: 
зростанні безробіття, нерівності між країнами [9], збільшенні зовнішнього боргу 
та імпорту [10], зниженні конкурентоспроможності та посиленні регіоналізації 
[11], нефективних структурних змінах [12; 13]. Економічна глобалізація є 
вигідною передусім транснаціональним корпораціям, натомість спричиняє 
зменшення кількості малих і середніх національних виробничих підприємств, 
посилює такі світові соціальні проблеми, як голод, безробіття і бідність, 
монополізацію, екологічні проблеми в країнах, що розвиваються. Сама структура 
економічної глобалізації свідчить про корпоративний протекціонізм, оскільки 
вона створена для захисту корпорацій від правил демократичних суспільств 
[14]. Водночас у розглянутих та інших дослідженнях не порушуються питання 
впливу економічної глобалізації на такі вагомі базові економічні показники, 
як імпортозалежність та іноваційність продукції виробництв переробної 
промисловості. З огляду на зазначене в статті обґрунтовано авторську гіпотезу 
про те, що зростання економічної глобалізації підвищує імпортозалежність, але 
знижує інноваційність продукції виробнитцв переробної промисловості країн.

Метою статті є моделювання впливу економічної глобалізації на 
імпортозалежність та інноваційність продукції виробництв переробної 
промисловості.

Основні результати дослідження. Результати аналізу рейтингування за 
індексом економічної глобалізації (де-факто) дають підстави стверджувати, 
що найбільш відкритими до лібералізації зовнішньої торгівлі є малі країни з 
низьким рівнем економічної самодостатності, орієнтовані на вузький асортимент 
експорту товарів чи послуг. Натомість індустріально розвинені економіки 
здебільшого більш закриті до лібералізації зовнішньої торгівлі. Наприклад, на 
2019 р. у рейтингу індексу економічної глобалізації (де-факто) з 204 країн світу 
перше місце посідали такі країни Європи, як Нідерланди, Бельгія, Ірландія, 
Мальта, Швейцарія і Кіпр [15]. Натомість найбільш закритими до економічної 
глобалізації були Румунія, Італія, Польща та Франція. Рішення щодо рівня 
відкритості економіки країни приймаються індивідуально. Такі рішення можуть 
бути зумовлені державними стратегіями, економічним потенціалом країни та 
умовами відповідних міжнародних угод. Наприклад, Чехія, незважаючи на 
відому значну залежність її економіки від зовнішньої торгівлі, зберігає помірний 
рівень відкритості економіки (40 місце в рейтингу). Натомість Україна, яка має 
значний, але нереалізований промисловий потенціал і людський капітал, майже 
зрівнялася з Німеччиною (36 і 34 місце відповідно) у рейтингу за значенням 
індексу економічної глобалізації (де-факто). Тенденції економічної глобалізації 
в різних країнах також є неоднаковими. Упродовж 2000-2019 рр. у Німеччині, 
Італії та Франції цей показник зростав (за винятком 2009 р.), а у Польщі – 
характеризувався швидким зростанням (2002-2008 рр.) і стабільним зростання 
(2010-2019 рр.) [15]. З розглянутих тенденцій випливає, що глобальні виклики, 
зокрема світова фінансова криза 2008 р., призводять до певного зниження рівня 
лібералізації зовнішньої торгівлі.

За результатами проведеного кореляційно-регресійного аналізу обґрунтовано 
наявність кореляційного зв’язку між індексом економічної глобалізації (де-факто) 
та імпортозалежністю виробництв переробної промисловості досліджуваних 
країн. Зокрема, між цими показниками виявлено високий (≈0,8) або дуже 
високий (>0,9) прямий кореляційний зв’язок для переважної більшості 
виробництв переробної промисловості Польщі, Італії, Франції та Німеччини 
(табл. 1). Отже, зростання економічної глобалізації, що супроводжувалося 
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лібералізацією зовнішньої торгівлі, підвищило імпортозалежність переважної 
більшості виробництв переробної промисловості досліджуваних країн.

Економічна глобалізація не сприяла посиленню слабких та укріпленню 
сильних напрямів національних виробництв, а навпаки, послабила їхній 
виробничий потенціал унаслідок збільшення залежності від імпорту продукції 
проміжного споживання. Водночас зростання імпортозалежності відбулось як 
за виробництвами, за якими в досліджуваних країн традиційно був найвищий 
потенціал збереження самодостатності, так і за тими напрямами переробної 
промисловості, що розвиваються. Наочним прикладом цього є суттєве збільшення 
частки імпорту у витратах переважної більшості виробництв переробної 
промисловості всіх розглянутих країн, передусім Польщі (табл. 2). 

З проведеного аналізу імпортозалежності випливає, що національні 
виробництва досліджуваних країн переорієнтовується на виробничі процеси 
неповного циклу, скорочується кількість циклів переробки сировини в країні, 
активніше використовується офшоринг, аутсорсинг і посилюється монополізація 
ринків. 

Економічна глобалізація потенційно мала б сприяти зростанню 
інноваційності продукції виробництва та інноваційному розвитку економіки всіх 

 Таблиця 1 
Коефіцієнт парної кореляції між індексом економічної глобалізації (де-факто) і часткою імпорту у 

витратах (проміжному споживанні) виробництв переробної промисловості 

Виробництво Код за 
КВЕД Польща Італія Франція Німеччина 

Переробна промисловість   С  0,94  0,89  0,97  0,89 
Виробництво харчових продуктів; напоїв та 
тютюнових виробів C10-12 0,89 0,84 0,95 0,89 

Текстильне виробництво, виробництво одягу, 
шкіри та інших матеріалів C13-15 0,76 0,90 0,95 0,71 

Виробництво деревини, паперу; поліграфічна 
діяльність та тиражування C16-18 0,39 0,81 0,60 0,56 

Виробництво коксу та коксопродуктів та 
продуктів нафтоперероблення C19 0,61 0,33 0,77 0,71 

Виробництво хімічних речовин і хімічної 
продукції C20 0,90 0,79 0,97 0,88 

Виробництво основних фармацевтичних 
продуктів і фармацевтичних препаратів C21 0,84 0,33 0,96 0,94 

Виробництво гумових і пластмасових виробів С22 0,90 0,81 0,96 0,86 
Виробництво іншої неметалевої мінеральної 
продукції С23 0,76 0,74 0,92 0,95 

Металургійне виробництво С24 0,85 0,82 0,39 0,87 
Виробництво готових металевих виробів, крім 
машин і устаткування С25 0,85 0,57 0,96 0,50 

Виробництво комп’ютерів, електронної та 
оптичної продукції С26 0,82 0,28 0,64 0,86 

Виробництво електричного устаткування С27 0,95 0,82 0,97 0,85 
Виробництво машин і устаткування, не 
віднесених до інших угрупувань С28 0,94 0,88 0,97 0,90 

Виробництво автотранспортних засобів, 
причепів і напівпричепів С29 0,86 0,30 0,96 0,78 

Виробництво інших транспортних засобів С30 -0,03 0,26 0,81 0,60 
Виробництво меблів; іншої продукції; ремонт і 
монтаж машин і устаткування 

С31-
С33 0,76 0,85 0,96 0,87 

Джерело: авторські розрахунки за даними [15; 16]. 
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країн. Передумовами для цього можуть бути обмін досвідом, технологіями та 
виробничими процесами між країнами, об’єднання інноваційного потенціалу, 
співфінансування цих процесів. Однак результати емпіричного дослідження 
показали, що економічна глобалізація неоднозначно впливала на інноваційність 
продукції переважної більшості виробництв досліджуваних країн. Наприклад, 
у Польщі та Німеччині частка інноваційної продукції в обсязі реалізованої 
продукції переробної промисловості у 2018 р. порівняно з 2008 р. зменшилася 
на 4 в. п., а у Франції – на 6 в. п. Натомість в Італії цей показник зріс на 4 в. 
п. (табл. 3).

За результатами проведеного кореляційного аналізу виявлено високий 
обернений кореляційний зв’язок між індексом економічної глобалізації (де-факто) 
і часткою інноваційної продукції в обсязі реалізованої продукції переважної 
більшості виробництв переробної промисловості досліджуваних країн (табл. 4).

Інакше кажучи, із зростанням економічної глобалізації інноваційність 
продукції знижується, і навпаки. Наприклад, дуже високе негативне 
(-0,92) значення коефіцієнта кореляції переробної промисловості загалом (C) 
Польщі є підтвердженням того, що посилення лібералізації зовнішньої торгівлі 
спричиняє зниження інноваційності продукції переробної промисловості цієї 

 Таблиця 2 
Частка імпорту у витратах (проміжному споживанні) виробництв переробної промисловості, % 

Польща Італія Франція Німеччина Виробництво Код за 
КВЕД 2000 р. 2018 р. 2000 р. 2018 р. 2000 р. 2018 р. 2000 р 2018 р. 

Переробна промисловість   С  27,02  37,72  20,54  26,43  27,69  34,46  24,15  31,93 
Виробництво харчових продуктів; напоїв 
та тютюнових виробів C10-12 10,13 19,32 11,18 15,82 11,39 16,98 17,79 23,9 
Текстильне виробництво, виробництво 
одягу, шкіри та інших матеріалів C13-15 41,21 45,89 15,58 21,63 28,78 36,07 29,59 33,19 
Виробництво деревини, паперу; 
поліграфічна діяльність та тиражування C16-18 24,21 25,63 15,89 19,17 23,28 23,46 22,86 24,34 
Виробництво коксу та коксопродуктів та 
продуктів нафтоперероблення C19 59,34 61,89 58,45 60,7 65,4 76,4 55,38 58,07 
Виробництво хімічних речовин і хімічної 
продукції C20 30,53 45,97 26,15 33,81 25,67 33,2 25,01 38,55 
Виробництво основних фармацевтичних 
продуктів  
і фармацевтичних препаратів C21 21,71 35,61 23,88 27,57 22,54 28,53 15,76 29,01 
Виробництво гумових і пластмасових 
виробів С22 29,93 40,05 22,38 28,03 28,68 37,15 25,52 34,52 
Виробництво іншої неметалевої 
мінеральної продукції С23 23,17 25,36 14,01 20,02 16,56 19,9 16,29 27,24 
Металургійне виробництво С24 29,43 41,85 26,12 33,92 32,01 33,94 34,45 42,11 
Виробництво готових металевих виробів, 
крім машин і устаткування С25 26,88 34,61 18,15 20,21 24,7 32,88 21,67 24,13 
Виробництво комп’ютерів, електронної 
та оптичної продукції С26 44,68 59,85 32,86 33,16 38,23 38,55 28,03 39,3 
Виробництво електричного устаткування С27 27,71 43,58 20,43 31,95 31,32 42,18 21,53 34,24 
Виробництво машин і устаткування, не 
віднесених  
до інших угрупувань С28 27,66 42 17,06 22,77 28,5 36,73 20,85 28,75 
Виробництво автотранспортних засобів, 
причепів і напівпричепів С29 36,12 50,17 22,99 27,84 31,65 40,98 22,5 29,87 
Виробництво інших транспортних 
засобів С30 40,74 42,23 22,99 28,57 38,85 46,23 32,94 37,55 
Виробництво меблів; іншої продукції; 
ремонт і монтаж машин і устаткування 

С31-
С33 28,87 34,39 16,41 22,94 22,48 32,74 20,97 30,53 

Джерело: авторські розрахунки за даними [16]. 
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країни. Подібна тенденція спостерігається, зокрема, у харчовій промисловості 
(C10-C12) – одному з базових секторів переробної промисловості, а також у 
переважній більшості інших виробництвпереробної промисловості Польщі.

З посиленням економічної глобалізації інноваційність продукції переважної 
більшості виробництв французької і німецької переробної промисловості, 
незважаючи на апріорні значні конкурентні переваги порівняно з польською 
промисловістю, також зменшується, хоча й з дещо меншою інтенсивністю, ніж 
у Польщі. Однак необхідно звернути увагу на те, що в Німеччині розглянутий 
зв’язок для фармацевтичного виробництва був середнім і прямим (позитивним). 
Це свідчить про те, що зростання економічної глобалізації позитивно вплинуло 
на інноваційність продукції цього німецького виробництва.

В Італії, на відміну від Польщі, Франції та Німеччини, інноваційність 
продукції переробної промисловості (C) не залежала від економічної глобалізації 
(індекс кореляції – 0,00). Однак у восьми із шістнадцяти виробництв італійської 
переробної промисловості зафіксована низька або середня пряма чи обернена 
залежність між зазначеними показниками. В Італії посилення економічної 
глобалізації викликає зниження інноваційності продукції хіміко-фармацевтичної 
промисловості (C20, C21), натомість сприяє зростанню значень цього показника 
в текстильній (C13-C15), металургійній (C24) та автомобільній промисловості 
(C29).

 Таблиця 3 
Інноваційність продукції (частка інноваційної продукції в обсязі реалізованої), % 

Польща Італія Франція Німеччина 
Виробництво 2008 р. 2018 р. 2008 р

. 2018 р. 2008 р
. 

2018 р
. 2008 р. 2018 р. 

Переробна промисловість  15,2  10,9  13,9  17,8  18,2  13,3  27,2  23,4 
Виробництво харчових продуктів; напоїв та 
тютюнових виробів 7,4 5,1 9,3 12,0 8,3 6,3 12,7 7,9 

Текстильне виробництво, виробництво одягу, 
шкіри та інших матеріалів 6,2 8,1 11,2 19,7 20,8 6,5 26,6 16,1 

Виробництво деревини, паперу; поліграфічна 
діяльність та тиражування 12,9 10,5 9,4 11,4 7,9 6,9 10,4 7,2 

Виробництво коксу та коксопродуктів та 
продуктів нафтоперероблення 22,1 0,5 9,5 12,3 18,7 0,0 12,1 14,0 

Виробництво хімічних речовин і хімічної 
продукції 13,8 7,2 17,3 10,3 13,2 9,8 18,7 15,3 

Виробництво основних фармацевтичних 
продуктів і фармацевтичних препаратів 13,9 9,4 12,2 8,8 7,0 7,2 18,5 19,2 

Виробництво гумових 
і пластмасових виробів 12,3 6,3 16,4 16,5 16,4 10,8 14,3 15,0 

Виробництво іншої неметалевої мінеральної 
продукції 8,7 4,9 12,4 14,0 9,1 7,4 14,6 10,4 

Металургійне виробництво 7,6 4,0 9,1 11,5 21,2 5,9 14,6 11,0 
Виробництво готових металевих виробів, крім 
машин і устаткування 10,0 6,1 10,2 11,0 10,1 6,0 10,1 6,3 

Виробництво комп’ютерів, електронної та 
оптичної продукції 28,3 21,4 21,4 30,5 34,0 21,1 45,6 36,8 

Виробництво електричного устаткування 29,8 26,0 25,8 21,1 18,7 10,3 36,7 29,6 
Виробництво машин і устаткування, не 
віднесених до інших угрупувань 18,6 14,0 20,9 24,2 22,1 14,6 29,6 20,2 

Виробництво автотранспортних засобів, 
причепів і напівпричепів 27,2 20,0 15,2 32,9 39,6 14,2 53,4 48,7 

Виробництво інших транспортних засобів 21,4 21,5 22,1 27,5 27,2 42,9 32,6 26,3 
Виробництво меблів; іншої продукції; ремонт і 
монтаж машин і устаткування 14,7 7,5 14,3 19,6 12,9 8,1 18,6 13,0 

Джерело: авторські розрахунки за даними [17]. 
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За результатами кореляційного аналізу індексу економічної глобалізації 
(де-факто) та імпортозалежності, а також індексу економічної глобалізації 
(де-факто) та інноваційності продукції переробної промисловості Польщі, 
Італії, Франції та Німеччини сформовано інформаційно-аналітичну базу для 
кількісного визначення взаємовпливів між цими показниками. Для цього 
побудовано однофакторні регресійні моделі кількісного вираження впливу 
індексу економічної глобалізації (де-факто) на зміну імпортозалежності та 
інноваційності продукції виробництв переробної промисловості. За допомогою 
побудованих рівнянь змодельовано зміну зазначених показників за умови 
зростання індексу економічної глобалізації (де-факто) на 5 пунктів.

Як свідчать отримані результати моделювання, частка імпорту у витратах усіх 
виробництв переробної промисловості досліджуваних країн суттєво підвищиться. 
Зокрема, частка імпорту у витратах переробної промисловості в разі збільшення 
індексу економічної глобалізації (де-факто) на 5 пунктів у Польщі зросте на 
1,92 в. п., в Італії – на 3,36 в. п., у Франції – на 4,33 в. п., а в Німеччині – на 
3,48 в. п. (табл. 5). Результати моделювання кількісно підтверджують тенденцію 
зростання імпортозалежності виробництв під впливом економічної глобалізації. 
Натомість частка інноваційної продукції в обсязі реалізованої у переважній 
більшості виробництв переробної промисловості аналізованих країн суттєво 
зменшується (табл. 6). Зауважимо, що зниження інноваційності продукції 

 Таблиця 4 
Коефіцієнт парної кореляції між індексом економічної глобалізації (де-факто) і часткою 

інноваційної продукції в обсязі реалізованої виробництв переробної промисловості 
Виробництво Код за 

КВЕД Польща Італія Франція Німеччина 

Переробна промисловість  C  -0,92  0,00  -0,64  -0,74 
Виробництво харчових продуктів; напоїв та 
тютюнових виробів C10-12 -0,84 -0,40 -0,40 -0,51 
Текстильне виробництво, виробництво 
одягу, шкіри та інших матеріалів C13-15 0,12 0,50 -0,88 -0,74 
Виробництво деревини, паперу; 
поліграфічна діяльність та тиражування C16-18 -0,48 -0,46 -0,69 -0,46 
Виробництво коксу та коксопродуктів та 
продуктів нафтоперероблення C19 -0,75 -0,08 -0,81 -0,12 
Виробництво хімічних речовин і хімічної 
продукції C20 -0,94 -0,67 -0,43 -0,41 
Виробництво основних фармацевтичних 
продуктів і фармацевтичних препаратів C21 -0,58 -0,58 -0,56 0,56 
Виробництво гумових і пластмасових 
виробів С22 -0,85 -0,14 -0,30 -0,20 
Виробництво іншої неметалевої мінеральної 
продукції С23 -0,82 0,17 -0,02 -0,73 
Металургійне виробництво С24 -0,74 0,67 -0,14 -0,82 
Виробництво готових металевих виробів, 
крім машин і устаткування С25 -0,84 -0,21 -0,49 -0,92 
Виробництво комп’ютерів, електронної та 
оптичної продукції С26 -0,65 0,19 -0,88 -0,68 
Виробництво електричного устаткування С27 -0,58 -0,67 -0,64 -0,72 
Виробництво машин і устаткування, не 
віднесених до інших угрупувань С28 -0,83 -0,38 -0,47 -0,88 
Виробництво автотранспортних засобів, 
причепів і напівпричепів С29 -0,80 0,51 -0,79 -0,70 
Виробництво інших транспортних засобів С30 -0,19 -0,14 0,45 -0,17 
Виробництво меблів; іншої продукції; 
ремонт і монтаж машин і устаткування С31-С33 -0,86 0,55 -0,56 -0,84 
Джерело: авторські розрахунки за даними [15; 17]. 
 

ISSN 1562-0905 Регіональна економіка 2024, № 3 111

Моделювання впливу економічної глобалізації на імпортозалежність  
та інноваційність продукції переробної промисловості



 
Та

бл
иц

я 
5 

О
дн

оф
ак

то
рн

і р
ег

ре
сі

йн
і м

од
ел

і в
пл

ив
у 

K
O

FE
cG

Id
f н

а 
зм

ін
у 

ча
ст

ки
 ім

по
рт

у 
у 

ви
тр

ат
ах

 п
ер

ер
об

но
ї п

ро
ми

сл
ов

ос
ті

  
та

 їх
 ін

те
рп

ре
та

ці
я 

за
 зр

ос
та

нн
я 

K
O

FE
cG

Id
f н

а 
5 

пу
нк

ті
в 

О
дн

оф
ак

то
рн

і р
ег

ре
сі

йн
і р

ів
ня

нн
я 

Ве
ли

чи
на

 в
пл

ив
у,

 в
ід

со
тк

ов
і п

ун
кт

и 
Ви

ро
бн

иц
тв

о 
К

од
 з

а 
К

ВЕ
Д

 
П

ол
ьщ

а 
Іт

ал
ія

 
Ф

ра
нц

ія
 

Н
ім

еч
чи

на
 

П
ол

ьщ
а 

Іт
ал

ія
 

Ф
ра

нц
ія

 
Н

ім
еч

чи
н

а 
П
ер
ер
об
на
 п
ро
ми
сл
ов
іс
т
ь 

С
 

M
=1
0,8
5+
0,3
86
x 

M
=-
15
,1
5+
0,6
72
x 

M
=-
26
,7
1+
0,8
66
x 

M
=-
21
,7
9+
0,6
96
x 

1,
92
 

3,
36
 

4,
33
 

3,
48
 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

ха
рч

ов
их

 п
ро

ду
кт

ів
; н

ап
ої

в 
та

 
тю

тю
но

ви
х 

ви
ро

бі
в 

C
10

-1
2 

M
=-

2,3
9+

0,2
93

x 
M

=-
11

,60
7+

0,4
23

x 
M

=-
22

,12
+0

,53
9x

 
M

=-
16

,84
+0

,52
1x

 
1,

47
 

2,
11

 
2,

69
 

2,
60

 

Те
кс

ти
ль

не
 в

ир
об

ни
цт

во
, в

ир
об

ни
цт

во
 

од
яг

у,
 ш

кі
ри

 т
а 

ін
ш

их
 м

ат
ер

іа
лі

в 
C

13
-1

5 
M

=2
9,7

8+
0,2

37
x 

M
=-

13
,56

+0
,54

7x
 

M
=-

25
,85

+0
,86

5x
 

M
= 

5,0
0+

0,3
42

x 
1,

18
 

2,
73

 
4,

33
 

1,
71

 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

де
ре

ви
ни

, п
ап

ер
у;

 
по

лі
гр

аф
іч

на
 д

ія
ль

ні
ст

ь 
та

 т
ир

аж
ув

ан
ня

 
C

16
-1

8 
M

=2
1,2

8+
0,0

42
5x

 
M

=-
2,8

2+
0,3

28
x 

M
=9

,39
+0

,19
4x

 
M

=9
,18

+0
,18

2x
 

0,
21

 
1,

64
 

0,
97

 
0,

91
 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

ко
кс

у 
та

 к
ок

со
пр

од
ук

ті
в 

та
 

пр
од

ук
ті

в 
на

фт
оп

ер
ер

об
ле

нн
я 

C
19

 
M

=4
3,0

1+
0,3

01
x 

M
=3

5,3
2+

0,4
7x

 
M

=1
4,6

0+
0,8

51
x 

M
=-

13
,39

+1
,00

x 
1,

50
 

2,
37

 
4,

26
 

4,
99

 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

хі
мі

чн
их

 р
еч

ов
ин

 і 
хі

мі
чн

ої
 

пр
од

ук
ці

ї 
C

20
 

M
=8

,91
+0

,50
8x

 
M

=-
17

,03
+0

,80
9x

 
M

=-
19

,67
+0

,73
1x

 
M

=-
48

,90
+1

,12
0x

 
2,

53
 

4,
05

 
3,

65
 

5,
60

 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

ос
но

вн
их

 ф
ар

ма
це

вт
ич

ни
х 

пр
од

ук
ті

в 
і ф

ар
ма

це
вт

ич
ни

х 
пр

еп
ар

ат
ів

 
C

21
 

M
=5

,58
+ 

0,4
08

x 
M

=1
4,8

8+
0,2

2x
 

M
=-

15
82

+0
,61

8 
M

=-
40

,06
 +

 0
,89

4 
2,

04
 

1,
12

 
3,

09
 

4,
47

 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

гу
мо

ви
х 

і п
ла

ст
ма

со
ви

х 
ви

ро
бі

в 
С

22
 

M
=1

7,5
1+

0,3
04

x 
M

=-
0,8

45
+0

,42
7x

 
M

=-
27

,87
+0

,90
1x

 
M

=-
25

,19
+0

,75
6x

 
1,

52
 

2,
13

 
4,

05
 

3,
78

 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

ін
ш

ої
 н

ем
ет

ал
ев

ої
 

мі
не

ра
ль

но
ї п

ро
ду

кц
ії 

С
23

 
M

=1
5,2

6+
0,1

45
x 

M
=-

14
,32

+0
,50

6x
 

M
=-

10
,47

+0
,42

7x
 

M
=-

38
,05

+0
,86

2x
 

0,
73

 
2,

53
 

2,
13

 
4,

31
 

М
ет

ал
ур

гі
йн

е 
ви

ро
бн

иц
тв

о 
С

24
 

M
=1

1,4
4+

0,4
41

x 
M

=-
24

,76
+0

,97
3x

 
M

=7
,65

+0
,35

8x
 

M
=-

21
,84

+0
,85

2x
 

4,
84

 
4,

86
 

1,
79

 
4,

26
 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

го
то

ви
х 

ме
та

ле
ви

х 
ви

ро
бі

в,
 

кр
ім

 м
аш

ин
 і 

ус
та

тк
ув

ан
ня

 
С

25
 

M
=1

6,6
3+

0,2
73

x 
M

=1
,85

+0
,30

6x
 

M
=-

36
,81

+0
,98

9x
 

M
=7

,41
+0

,21
9x

 
1,

36
 

1,
53

 
4,

94
 

1,
10

 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

ко
мп

’ю
те

рі
в,

 е
ле

кт
ро

нн
ої

 т
а 

оп
ти

чн
ої

 п
ро

ду
кц

ії 
С

26
 

M
=2

5,2
4+

0,4
75

x 
M

=2
0,6

4+
0,1

97
x 

M
=-

5,4
4+

0,6
04

x 
M

=-
32

,94
+0

,91
9x

 
2,

37
 

0,
98

 
3,

02
 

4,
60

 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

ел
ек

тр
ич

но
го

 у
ст

ат
ку

ва
нн

я 
С

27
 

M
=5

,97
+0

,53
9x

 
M

=-
47

,40
+1

,27
5x

 
M

=-
51

,20
+1

,31
7x

 
M

=-
46

,76
+1

,03
4x

 
2,

69
 

6,
37

 
6,

58
 

5,
17

 
Ви

ро
бн

иц
тв

о 
ма

ш
ин

 і 
ус

та
тк

ув
ан

ня
, н

е 
ві

дн
ес

ен
их

 д
о 

ін
ш

их
 у

гр
уп

ув
ан

ь 
С

28
 

M
=1

0,3
7+

0,4
48

x 
M

=-
17

,52
+0

,64
6x

 
M

=-
35

,11
+1

,00
5x

 
M

=-
21

,06
+0

,63
8x

 
2,

24
 

3,
23

 
5,

02
 

3,
19

 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

ав
то

тр
ан

сп
ор

тн
их

 з
ас

об
ів

, 
пр

ич
еп

ів
 і 

на
пі

вп
ри

че
пі

в 
С

29
 

M
=1

8,7
4+

0,4
16

x 
M

=1
3,9

2+
0,1

9x
 

M
=-

29
,13

+0
,97

3 
M

=-
12

,58
+0

,52
8x

 
2,

07
 

0,
94

 
4,

86
 

2,
64

 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

ін
ш

их
 т

ра
нс

по
рт

ни
х 

за
со

бі
в 

С
30

 
**

 
M

=9
,80

+0
,24

x 
M

=-
50

,75
+1

,43
7x

 
M

=-
3,6

3+
0,5

16
x 

**
 

1,
18

 
7,

18
 

2,
58

 
Ви

ро
бн

иц
тв

о 
ме

бл
ів

; і
нш

ої
 п

ро
ду

кц
ії;

 
ре

мо
нт

 і 
мо

нт
аж

 м
аш

ин
 і 

ус
та

тк
ув

ан
ня

 
С

31
-С

33
 

M
=2

0,9
1+

0,1
77

x 
M

=-
19

,37
+0

,66
1x

 
M

=-
47

,19
+1

,12
3x

 
M

=-
32

,28
+0

,80
3x

 
0,

88
 

3,
30

 
5,

61
 

4,
02

 

П
ри

мі
тк

и.
 X

 –
 в

ел
ич

ин
а 

K
O

FE
cG

Id
f; 

M
 –

 ч
ас

тк
а 

ім
по

рт
у 

у 
ви

тр
ат

ах
 т

ог
о 

чи
 і

нш
ог

о 
ви

ро
бн

иц
тв

а 
пе

ре
ро

бн
ої

 п
ро

ми
сл

ов
ос

ті
; 

**
 –

 в
пл

ив
 

K
O

FE
cG

Id
f н

а ч
ас

тк
у 

є в
ід

су
тн

ім
, д

уж
е 

ни
зь

ки
м 

аб
о 

ре
зу

ль
та

ти
 с

та
ти

ст
ич

но
ї п

ер
ев

ір
ки

 т
а 

ін
те

рп
ре

та
ці

ї р
ег

ре
сі

йн
ог

о 
рі

вн
ян

ня
 є

 н
ез

ад
ов

іл
ьн

им
и.

 
Дж

ер
ел
о:
 а
вт
ор
сь
кі
 р
оз
ра
ху
нк
и 
за
 д
ан
им
и 
[1
5;
 1
6]
. 

 

112 ISSN 1562-0905 Регіональна економіка 2024, № 3

Л. Й. Созанський



 
Та

бл
иц

я 
6 

О
дн

оф
ак

то
рн

і р
ег

ре
сі

йн
і м

од
ел

і в
пл

ив
у 

K
O

FE
cG

Id
f н

а 
зм

ін
у 

ча
ст

ки
 ін

но
ва

ці
йн

ої
 п

ро
ду

кц
ії 

в 
ре

ал
ізо

ва
ні

й 
пр

од
ук

ці
ї в

ир
об

ни
цт

в 
пе

ре
ро

бн
ої

 
пр

ом
ис

ло
во

ст
і т

а 
їх

 ін
те

рп
ре

та
ці

я 
за

 зр
ос

та
нн

я 
K

O
FE

cG
Id

f н
а 

5 
пу

нк
ті

в 
О

дн
оф

ак
то

рн
і р

ег
ре

сі
йн

і р
ів

ня
нн

я 
Ве

ли
чи

на
 в

пл
ив

у,
 в

ід
со

тк
ов

і п
ун

кт
и 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

К
од

 з
а 

К
ВЕ

Д
 

П
ол

ьщ
а 

Іт
ал

ія
 

Ф
ра

нц
ія

 
Н

ім
еч

чи
на

 
П

ол
ьщ

а 
Іт

ал
ія

 
Ф

ра
нц

ія
 

Н
ім

еч
чи

на
 

П
ер
ер
об
на
 п
ро
ми
сл
ов
іс
т
ь 

С
 

K
=
41
,3
21
+
(-

0,
47
1x
) 

**
 

K
=
75
,5
8+

 
(-0
,8
02
x)
 

K
=
82
,1
2+
 

(-0
,7
80
x)
 

-2
,3
5 

**
 

-4
,0
1 

-3
,9
0 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

ха
рч

ов
их

 п
ро

ду
кт

ів
; 

на
по

їв
 т

а 
тю

тю
но

ви
х 

ви
ро

бі
в 

C
10

-1
2 

K
=2

2,
52

+(
-0

,2
78

x)
 

K
=8

5,
60

+(
-

1,
24

x)
 

K
=3

3,
60

+(
-

0,
35

x)
 

K
=7

9,
56

+ 
(-0

,9
73

x)
 

-1
,3

9 
-6

,2
0 

-1
,7

7 
-4

,8
6 

Те
кс

ти
ль

не
 в

ир
об

ни
цт

во
, в

ир
об

ни
цт

во
 

од
яг

у,
 ш

кі
ри

 т
а 

ін
ш

их
 м

ат
ер

іа
лі

в 
C

13
-1

5 
**

 
K

=-
40

,2
9+

0,
95

4x
 

K
=1

60
,5

8+
 

(-2
,1

5x
) 

K
=1

45
,1

2+
 

(-1
,6

97
x)

 
**

 
4,

77
 

-1
0,

76
 

-8
,4

8 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

де
ре

ви
ни

, п
ап

ер
у;

 
по

лі
гр

аф
іч

на
 д

ія
ль

ні
ст

ь 
та

 т
ир

аж
ув

ан
ня

 
C

16
-1

8 
K

=2
1,

85
+(

-0
,1

78
x)

 
K

=5
0,

12
+(

-
0,

62
7x

) 
K

=5
1,

13
+ 

(-0
,6

23
x)

 
K

=6
8,

10
+ 

(-0
,7

98
x)

 
-0

,8
9 

-3
,1

4 
-3

,1
1 

-3
,9

9 
Ви

ро
бн

иц
тв

о 
ко

кс
у 

та
 к

ок
со

пр
од

ук
ті

в 
та

 п
ро

ду
кт

ів
 н

аф
то

пе
ре

ро
бл

ен
ня

 
C

19
 

**
 

**
 

K
=2

40
,7

2+
 

(-3
,4

01
x)

 
K

=3
4,

95
+(

- 0
,3

1x
) 

**
 

**
 

-1
7,

00
 

-1
,5

5 
Ви

ро
бн

иц
тв

о 
хі

мі
чн

их
 р

еч
ов

ин
 і 

хі
м

іч
но

ї п
ро

ду
кц

ії 
C

20
 

K
=4

3,
20

+(
-0

,5
34

x)
 

K
=1

30
,9

+(
-

1,
96

x)
 

K
=5

3,
86

+(
-

0,
58

x)
 

K
=5

0,
08

+ 
(-0

,4
61

x)
 

-2
,6

7 
-9

,8
0 

-2
,8

9 
-2

,3
1 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

ос
но

вн
их

 
фа

рм
ац

ев
ти

чн
их

 п
ро

ду
кт

ів
 і 

фа
рм

ац
ев

ти
чн

их
 п

ре
па

ра
ті

в 
C

21
 

K
=3

3,
86

+(
-0

,3
81

x)
 

K
=4

6,
21

+(
-

0,
59

5x
) 

K
=9

0,
42

+ 
(-1

,1
68

x)
 

K
=-

46
,8

9+
0,

87
6x

 
-1

,9
1 

-2
,9

7 
-5

,8
4 

4,
38

 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

гу
мо

ви
х 

і п
ла

ст
ма

со
ви

х 
ви

ро
бі

в 
С

22
 

K
=4

4,
40

+(
-0

,5
91

x)
 

K
=2

6,
00

+(
-

0,
18

x)
 

K
=6

4,
03

+(
-

0,
69

x)
 

K
=3

2,
43

+(
- 0

,2
6x

) 
-2

,9
5 

-0
,9

0 
-3

,4
6 

-1
,2

9 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

ін
ш

ої
 н

ем
ет

ал
ев

ої
 

мі
не

ра
ль

но
ї п

ро
ду

кц
ії 

С
23

 
K

=2
2,

78
+(

-0
,2

58
x)

 
K

=4
,5

7+
0,

15
x 

**
 

K
=1

74
,7

1+
 

(-2
,1

91
x)

 
-1

,2
9 

0,
74

 
**

 
-1

0,
95

 
М

ет
ал

ур
гі

йн
е 

ви
ро

бн
иц

тв
о 

С
24

 
K

=2
3,

4+
(-

0,
27

7x
) 

K
=-

51
,0

1+
0,

97
8x

 
**

 
K

=8
7,

07
+(

-1
,0

0x
) 

-1
,3

8 
4,

89
 

**
 

-4
,9

9 
Ви

ро
бн

иц
тв

о 
го

то
ви

х 
ме

та
ле

ви
х 

ви
ро

бі
в,

 к
рі

м 
ма

ш
ин

 і 
ус

та
тк

ув
ан

ня
 

С
25

 
K

=3
3,

86
+(

-0
,4

21
x)

 
K

=2
9,

74
+(

-
0,

33
x)

 
K

=3
7,

77
+ 

(-0
,4

19
x)

 
K

=6
4,

10
+ 

(-0
,7

56
x)

 
2,

11
 

-1
,6

6 
-2

,0
9 

-3
,7

8 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

ко
мп

’ю
те

рі
в,

 е
ле

кт
ро

нн
ої

 
та

 о
пт

ич
но

ї п
ро

ду
кц

ії 
С

26
 

**
 

K
=4

,3
7+

0,
40

x 
K

=1
70

,6
3+

 
(-2

,0
68

x)
 

K
=1

98
,1

0+
 

(-2
,1

59
x)

 
**

 
1,

99
 

-1
0,

34
 

-1
0,

80
 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

ел
ек

тр
ич

но
го

 
ус

та
тк

ув
ан

ня
 

С
27

 
K

=6
2,

92
+9

-0
,6

5x
) 

K
=7

8,
49

+(
-

0,
92

1x
) 

K
=1

00
,5

4+
 

(-1
,2

1x
) 

K
=1

36
,9

0+
 

(-1
,4

31
x)

 
-3

,2
4 

-4
,6

1 
-6

,0
6 

-7
,1

5 
Ви

ро
бн

иц
тв

о 
ма

ш
ин

 і 
ус

та
тк

ув
ан

ня
, н

е 
ві

дн
ес

ен
их

 д
о 

ін
ш

их
 у

гр
уп

ув
ан

ь 
С

28
 

K
=3

7,
9+

(-
0,

34
7x

) 
K

=8
2,

31
+(

-
0,

98
x)

 
K

=6
4,

99
+(

-
0,

65
x)

 
K

=1
95

,6
6+

 
(-2

,3
24

x)
 

-1
,7

3 
-4

,9
0 

-3
,2

6 
-1

1,
62

 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

ав
то

тр
ан

сп
ор

тн
их

 з
ас

об
ів

, 
пр

ич
еп

ів
 і 

на
пі

вп
ри

че
пі

в 
С

29
 

K
=3

2,
40

+(
-0

,1
4x

) 
K

=-
16

4,
67

+3
,1

8x
 

K
=3

02
,8

3+
 

(-3
,9

5x
) 

K
=1

16
,3

8+
 

(-0
,8

9x
) 

-0
,7

0 
15

,9
2 

-1
9,

73
 

-4
,4

3 
Ви

ро
бн

иц
тв

о 
ін

ш
их

 т
ра

нс
по

рт
ни

х 
за

со
бі

в 
С

30
 

K
=3

6,
20

+(
-0

,2
2x

) 
K

=5
2,

50
+(

-
0,

48
x)

 
K

=6
7,

18
+1

,4
2x

 
K

=1
16

,3
8+

 
(-1

,1
2x

) 
-1

,1
1 

-2
,4

1 
7,

10
 

-5
,5

8 

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

ме
бл

ів
; і

нш
ої

 п
ро

ду
кц

ії;
 

ре
мо

нт
 і 

мо
нт

аж
 м

аш
ин

 і 
ус

та
тк

ув
ан

ня
 

С
31

-С
33

 K
=6

1,
89

+(
-0

,8
42

x)
 K

=-
26

,6
7+

0,
72

9x
 

K
=3

9,
65

+ 
(-0

,4
20

x)
 

K
=1

71
,7

2+
 

(-2
,0

99
x)

 
-4

,2
1 

3,
64

 
-2

,1
0 

-1
0,

50
 

П
ри

мі
тк

и.
 X

 –
 в

ел
ич

ин
а 

K
O

FE
cG

Id
f; 

K
 – 

ча
ст

ка
 ін

но
ва

ці
йн

ої
 п

ро
ду

кц
ії 

в 
ре

ал
ізо

ва
ні

й 
пр

од
ук

ці
ї т

ог
о 

чи
 ін

ш
ог

о 
ви

ро
бн

иц
тв

а 
пе

ре
ро

бн
ої

 п
ро

ми
сл

ов
ос

ті;
 

**
 – 

вп
ли

в K
O

FE
cG

Id
f н

а ч
ас

тк
у є

 ві
дс

ут
ні

м,
 д

уж
е н

из
ьк

им
 аб

о р
ез

ул
ьт

ат
и 

ст
ат

ис
ти

чн
ої

 п
ер

ев
ір

ки
 та

 ін
те

пр
ет

ац
ії р

ег
ре

сій
но

го
 р

івн
ян

ня
 є 

не
за

до
віл

ьн
им

и.
 

Дж
ер
ел
о:
 а
вт
ор
сь
кі
 р
оз
ра
ху
нк
и 
за
 д
ан
им
и 
[1
5;
 1
7]
. 

 

ISSN 1562-0905 Регіональна економіка 2024, № 3 113

Моделювання впливу економічної глобалізації на імпортозалежність  
та інноваційність продукції переробної промисловості



відбуватиметься навіть у тих виробництвах, які вважаються традиційними 
(мають найвищий потенціал самоокупності та розвитку) для розглянутих країн. 

Практична цінність результатів моделювання полягає в можливості 
використання розрахункових значень впливу економічної глобалізації 
на імпортозалежність та інноваційність продукції виробництв переробної 
промисловості під час розроблення відповідних стратегій економічного та 
соціального розвитку, зовнішньоекономічної діяльності. Щоб визначити, як 
зміняться розглянуті показники за збільшення індексу глобалізації (де-факто) 
на 1 пункт, достатньо отримані за підсумками моделювання результати поділити 
на 5. Наприклад, частка імпорту у витратах переробної промисловості Польщі 
в разі збільшення індексу глобалізації (де-факто) на 1 пункт збільшиться на 
0,38 в. п. (1,92/5).

Висновки. Першим важливим фундаментальним результатом дослідження 
є теоретико-аналітичне обґрунтування високої кореляції між економічною 
глобалізацією (де-факто) та імпортозалежністю, а також економічною 
глобалізацією (де-факто) та інноваційністю продукції виробництв переробної 
промисловості. Зокрема, виявлено високий прямий зв’язок між KOFEcGIdf 
і часткою імпорту у витратах переважної більшості виробництв переробної 
промисловості Польщі, Італії, Франції та Німеччини. Натомість між економічною 
глобалізацією (де-факто) та інноваційністю продукції виробництв простежується 
здебільшого висока, але зворотна кореляція. Це стало обґрунтуванням 
гіпотези про те, що економічна глобалізація посилює залежність національних 
виробнитцтв переробної промисловості від імпорту проміжного споживання, але 
водночас знижує інноваційність їхньої продукції. Емпірично доведена гіпотеза 
є теоретичним внеском в економічну теорію, наукову та навчальну літературу, 
є теоретичною та прикладною базою для розширення та поглиблення наявних 
підходів, теорій, наукових досліджень, які порушують проблеми економічної 
глобалізації та її соціально-економічних і промислових наслідків. Імовірно, що 
результати цих досліджень у майбутньому стануть ідеєю або теоретичною чи 
прикладною базою для створення нових наукових та академічних праць.

Другим фундаментальним і водночас прикладним результатом дослідження 
стало кількісне визначення впливу економічної глобалізації (де-факто) 
на імпортозалежність і інноваційність продукції виробництв переробної 
промисловості досліджуваних країн. Як свідчать результати дослідження, 
посилення економічної глобалізації призводить до зростання промислової 
спеціалізації країн, імпортозалежності виробнитцв переробної промисловості, 
а отже, економіки країни загалом, а інноваційність продукції виробництва 
переробної промисловості та економіки країни зменшується. Надто негативно 
ці процеси проявляються в періоди глобальних криз. Тому урядам країн у 
співпраці зі сферою науки, бізнесу, громадськими спільнотами необхідно 
розробити нормативно-правові, організаційно-економічні, певною мірою 
кейнсіанські, протекціоністські інструменти для мінімізації або уникнення 
можливих негативних факторів економічної глобалізації. Зокрема, це може бути 
інвестиційно-економічне стимулювання розвитку національних виробництв, 
контроль за раціональністю застосування офшорингу та аутсорсингу, 
регулювання економічного впливу ТНК на національні економіки, посилення 
вимог до соціальної, економічної та екологічної відповідальності. Окрім того, 
необхідно серйозно підійти до вирішення проблем економічної та соціальної 
нерівності в доходах і оплаті праці між країнами. Зволікання у вирішенні цих 
питань може спричинити низку серйозних наслідків для соціально-економічного 
розвитку Європи та світу загалом.

За допомогою запропонованих рівнянь регресії можна визначити, як 
змінюється імпортозалежність та інноваційність продукції виробництв переробної 
промисловості в разі зміни індексу економічної глобалізації (де-факто). Ця 
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інформація може слугувати інформаційно-аналітичною базою та інструментом 
розроблення стратегій економічного та промислового розвитку, прийняття 
інвестиційних рішень, економічних програм у досліджуваних країнах.

Перспективами подальших досліджень у цьому напрямі є виявлення 
інших макроекономічних факторів впливу на якісні показники переробної 
промисловості.
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Sozanskyy L. Y. Modelling of import dependence and innovativeness of products of the processing industry 
under the influence of the growth of economic globalization.

Various approaches to the impact of economic globalization and the socio-economic and industrial development of 
different countries are considered. The level and trends of economic globalization of different countries are analyzed. 
It was noted that according to the rating and value of the economic globalization index, small economies with a low 
level of economic self-sufficiency, focused on a narrow specialization in the export of goods or services, are actually the 
most open to the liberalization of foreign trade. In contrast, industrialized economies are mostly more closed to foreign 
trade liberalization. The author’s hypothesis is empirically substantiated that with the growth of economic globalization, 
the import dependence (the frequency of imports in costs) of manufacturing industries increases, but at the same time 
the innovativeness of their products decreases (the share of innovative products in the volume of industrial products 
sold). The proven hypothesis is a theoretical contribution to economic theory, scientific and educational literature, is 
a theoretical and applied basis for the expansion and deepening of existing approaches, theories, scientific researches 
that raise the problems of economic globalization and its socio-economic and industrial consequences. As a result of 
the conducted correlation analysis, a direct, high connection between the economic globalization index de facto and 
the import dependence of the vast majority of manufacturing industries in Poland, Germany, France and Italy has been 
proven. The high, inverse correlation between the de facto index of economic globalization and the innovativeness of 
the products of the majority of manufacturing industries in the studied countries is substantiated. Regression models 
were built, which quantitatively assessed the impact of the change in the economic globalization index (de facto) on 
the change in import dependence and innovativeness of the products of the processing industry of the studied countries. 
The change in import dependence and innovativeness of products of the processing industry was calculated with the 
growth of the economic globalization index, where in fact by 5 percentage points.

Keywords: economic globalization, import dependence, product innovation, production, processing industry.
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